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نوشتار پیش  رو، متن ویراستۀ سخنرانی دکتر رنانی در نشست 
سالیانۀ دانش آموختگان پیش از انقلاب دانشگاه تبریز )انجمن 
شهدای دانشگاه تبریز( است که در 31 مرداد 1392 در دانشگاه 
اصفهان برگزار شد. محتوای این سخنرانی دارای نکات قابل 
تأملی در باب ساختارها و سازوکارهای نظام جمهوری اسلامی 
است، که باید به دقت بازخوانی و اندیشیده شود. آنچه بر اهمیت 
این سخنان می افزاید، این نکته است که برخی از حاضران در 
این نشست از مقامات فعلی و سابق نظام محسوب می شوند و در 
جناح های سیاسی مخالف یا در حوزه های فکری متمایز، اندیشه 
و تنفس می کنند. تداوم فعالیت یک نهاد مدنی دانشجویی 
بعد از 35 سال و برگزاری اردوهای خانوادگی منظم سالیانه 
و پرداختن به مباحث انتقادی و جدی در حوزۀ سیاست 
و تداوم همکاری و رفاقت این دانش آموختگان ـ با وجود 
تباین ها و گاه تعارض های فکری  ـ امری مبارک و ارزشمند 
و  فعالان سیاسی  دیگر  کار  است سرلوحۀ  است که لازم 
»انجمن  از  دریچه  فصلنامۀ  گیرد.  قرار  کشور  اجتماعی 
شهدای دانشگاه تبریز« برای در اختیار گذاشتن متن پیاده 

شدۀ این سخنرانی سپاسگزاری می کند.

 موانع نرم توسعه در جمهوری اسلامی ایران
نگاهی به محصول سی سال سیاست ورزی در ایران

مقدمه
اکنون در این جمع سه نسل کنار هم نشسته اند، در میان این سه 
نسل پرسش های جدی یی رد و بدل می شود، که البته نسل نخست 
بیش از همه باید پاسخگو باشد. می خواهیم در این باب سخن 
بگوییم که چه دشواری هایی وجود دارد که ما نمی توانیم پاسخگوی 
پرسش های نسل سوم باشیم. من به عنوان یکی از اعضای نسل دوم 
می کوشم در این جلسه گفت وگو را بین دو نسلِ اول و سوم برقرار 
کنم. تا نسل اول به برخی تلاش های نافرجامی که انجام داده است 
اعتراف کند و بکوشد که نسل سوم را یاری کند تا برای اصلاح این 
فرایندهای معیوب راهکارهایی بیابد. اجازه بدهید تا مسأله را با مرور 
برخی شاخص ها که نشان می دهد، دستاورد انقلاب نسل اول چگونه 

بوده است آغاز کنیم.

1ـ دستاوردهای مدیریت نسل اول
نسل اول کوشید تا از طریق انقلاب یک ساختار سیاسی  ـ اقتصادی 
تازه ای بنا کند و برای این هدف نیز هزینه های زیادی بر خود و 
بر نسل های بعدی تحمیل کرد. اکنون لازم است یک ارزیابی از 
دستاوردهای کلان آن نسل به دست بدهیم. بنابراین باید نخست 

دکتر محسن  رنانی
)دانشیار اقتصاد دانشگاه اصفهان(
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ببینیم این ساختاری که اکنون از تلاشهای نسل اول برجا مانده 
است، تا چه حد کارآمد و توانمند و قابل دفاع است.

اجازه بدهید از اقتصاد شروع کنیم. با یک نگاه کلان می توان 
دید که اقتصاد ما به لحاظ بزرگی و حجم در دنیا بین حدود 200 
کشور، در سالهای مختلف، رتبۀ هفدهم تا بیستم را دارد، اما 
شاخص توسعۀ انسانی ما رتبۀ 76 را دارد. شاخص توسعۀ انسانی 
مجموعه ای از شاخص های رفاه، بهداشت و آموزش است. این سه 

شاخص کیفیت زندگی ما را تعیین می کند. چرا با وجود رتبۀ نسبتاً 
بالای اقتصادی در جهان، شاخص توسعۀ انسانی پایینی داریم؟ 
ما کشوری هستیم که خیلی ثروت دارد، اما سطح رفاه پایین 
است. یعنی آسایش مادی مردم ما متناسب با ثروت و درآمد ما 
نیست. برای نمونه، تولید ناخالص سرانۀ کشور ما به قیمت ثابت، 
هنوز پایین تر از سال 1355 است. یعنی بیش از 35 سال است 
داریم پول نفت را در این اقتصاد سرمایه گذاری می کنیم، داریم 
دانشگاههایمان را توسعه می دهیم و دانش آموخته تولید می کنیم، 
اما هنوز تولید واقعی سرانۀ کشور که شاخصی برای رفاه افراد 
کشور است؛ پایین تر از سال 1355 است. این به معنی آن است 
که ساختاری که نسل اول راه انداخته اند، با وجود همۀ هیاهویش 
و با وجود سرمایۀ عظیمی که صرف آن شده است، و با وجودی 
که در این مدت بسیار بیش از کل دوران 70 سالۀ پیش از انقلاب 
)از کشف نفت تا انقلاب( بشکۀ نفت فروخته و مصرف کرده است؛ 
باز نتوانسته است اندکی بر بهروزی مادی این مردمان بیفزاید. از 
طرف دیگر یکی از بالاترین نرخ های بیکاری را در جهان داریم 
و یگانه کشوری در جهان هستیم که چهل سال است تورم دو 
رقمی دارد )جز یک سال که آن هم 9 درصد بوده است(. مگر ما 
از یک اقتصاد خوب چه می خواهیم؟ اینکه بتواند برای مردمش 

اشتغال ایجاد کند؛ با تورم مداوم، فشار مستمر بر زندگی و اعصاب 
مردمش وارد نکند و یک رفاه قابل قبول شامل درآمد و آموزش و 
بهداشت فراهم کند. خوب شاخص های سه گانۀ بالا نشان می دهد 
که نظام اقتصادی که محصول تلاش و حتی مجاهدت نسل اول 
است، نتوانسته است چنین کند و چشم انداز روشنی هم وجود 
ندارد که در آینده ای قابل پیش بینی بتواند چنین کند. به نظرم 

همین سه شاخص برای ارزیابی عملکرد اقتصادی کافی است.

اما در حوزۀ اجتماعی؛ در این حوزه هم به چند شاخص ساده، 
اما مهم اشاره می کنم. با یک نگاه می بینیم از سال 1358 تا 
1391 طی 33 سال، جمعیت کشور دو برابر شده، اما تعداد 
زندانیان ما 47 برابر شده است )در سال 58 تعداد کل زندانیان 
کشور 5233 نفر بوده است که در سال 1391 به حدود 250هزار 
نفر رسیده است(. یعنی نسبت زندانی به جمعیت ما در این مدت 
بیش از 23 برابر شده است. یعنی چه؟ یعنی به ازای هر صدهزار 
نفر جمعیت در سال 1358، تقریباً 14 نفر زندانی داشته ایم، حالا 
به ازای همان صدهزار نفر جمعیت 327 نفر زندانی داریم. مشکل 
کجاست؟ چرا ساختاری که قرار بود به سوی یک آرمانشهر برود، 
این اندازه جامعه ای پر مسأله و پرتعارض ایجاد کرده است؟ به 
همین ترتیب می بینیم سالیانه 6 میلیون پروندۀ جدید وارد 
دادگستری می شود و هم اکنون، 16میلیون پرونده در دادگستری 
در جریان است! این بالاترین تعداد پرونده نسبت به جمعیت، در 

جهان است.
به عنوان یک شاخص اجتماعی دیگر، ما بالاترین مصرف سرانۀ 
تریاک را در دنیا داریم. شاخص بعدی، مرگ و میر در تصادفات 
رانندگی است. در ایران، در تصادفات رانندگی سالیانه به ازای هر 
صدهزار نفر جمعیت، 43 نفر کشته می دهیم. این شاخص در 

در کشورهای توسعه یافته 
به ازای هر ده هزار خودرو، 
سالیانه به طور متوسط در 
جاده  ها ۱/۵ تا 2نفر کشته 
می شوند. متوسط این نسبت 
در جهان ۴ نفر است، اما در 
ایران به ازای همان تعداد 
خودرو، سالیانه 32  کشته 
می دهیم.
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ترکیه به عنوان کشوری که جمعیت و اقتصادش همتراز کشور 
ماست، فقط 9 نفر است و در مورد کشورهای توسعه یافته بسیار 
کمتر. به بیان دیگر، در کشورهای توسعه یافته به ازای هر ده هزار 
خودرو، سالیانه به طور متوسط در جاده  ها 1/5 تا 2 نفر کشته 
می شوند. متوسط این نسبت در جهان 4 نفر است، اما در ایران 
به ازای همان تعداد خودرو سالیانه 32 کشته می دهیم. در واقع 
از نظر کشته های ناشی از رانندگی، ما در دنیا رتبۀ پنجم را داریم. 
دقت کنیم که یک کشته به لحاظ اقتصادی یعنی حدود شش 
میلیارد تومان هزینه برای کشور، یعنی جامعه برای اینکه یک فرد 
بالغ با توانایی های متوسط را پرورش دهد سرجمع این مقدار باید 

هزینه کند.
بگذارید یک شاخص مهم دیگر اجتماعی را هم معرفی کنم، 
که از نظر نشان دادن ظرفیت توسعه در نظام سیاسی کنونی 
مهم است. حضور زنان در جامعه یک شاخص مهم برای توسعه 
است. هیچ کشوری نمی تواند بدون اینکه به اندازۀ کافی به زنان 
در جامعه میدان بدهد، توسعه پیدا کند. توسعه از کارخانه ها و 
فناوری شروع نمی شود، توسعه از توسعۀ اندیشۀ کودکان شروع 
می شود. اگر کودکان را با توانایی و با اندیشۀ توسعه بار آوریم، 
توسعه پیدا می کنیم. اگر بچه های ما پرسشگر، منتقد، تنوع طلب، 
خلاق، پرتحرک، خطرپذیر، پرنشاط و دارای توانایی همکاری 
جمعی با هوش اجتماعی بالا بار بیایند، به این معنی است که 
اگر سایر شرایط مهیا باشد، نسل بعدی ظرفیت ایجاد توسعه در 
کشور را دارد. اما اگر کودکان ما ساکت و بدون پرسش، مقلد، 
قانع، کم تحرک، کم نشاط، منزوی و بدون روحیۀ همکاری جمعی 
تربیت شوند، به این معنی است که نسل بعدی ظرفیت لازم برای 
ایجاد توسعه را ندارد. این نظریه حاصل 30 سال تلاش فکری یک 
محقق اقتصادی به نام داگلاس نورث است که در سال 1993 هم 
جایزۀ نوبل اقتصاد را دریافت کرده است. او می گوید این ویژگی ها  
و توانایی های اخلاقی و رفتاری را ما باید در دوره های دبستان و 
پیش دبستان به کودکانمان بیاموزیم و البته قبل از آن به کمک 
مادرانمان در خانه. و البته تا زمانی که مادران ما وارد جامعه نشوند 
و حضور اجتماعی مؤثر پیدا نکنند، نمی توانند کودکانی منتقد و 

خلاق و دارای هوش اجتماعی بالا را تربیت کنند. 
بنابراین نقش زنان در جامعه می تواند شاخصی برای ظرفیت 
توسعه آفرینی یک جامعه تلقی شود. اکنون به آمارها دقت کنید. 
در حالی که بعد از انقلاب سهم زنان در دانشگاهها به سرعت بالا 
رفت و حتی هم اکنون در برخی دانشگاههای علوم انسانی تا 70 
درصد صندلی های کلاسی را دختران اشغال کرده اند، اما میزان 
مشارکت زنان که در سالهای قبل از انقلاب حدود 12درصد بوده، 
الان به 14 تا 15 درصد رسیده است. یعنی زنان را به دانشگاهها 
فرستادیم، اما عملاً آنها را وارد مشاغل نکردیم و واقعاً به آنها 

مسؤولیت و قدرت اقتصادی و اجتماعی و سیاسی ندادیم.
البته که تعداد زیادی شاخص که نشانۀ کارکرد مثبت ساختار 
سیاسی موجود است، می توانیم نمایش دهیم؛ از جمله افزایش 
باسوادی،  افزایش نسبت  میزان مشارکت زنان در دانشگاهها، 
افزایش حجم راهها و بردن آب و برق به روستاها و نظایر اینها، که 
البته شاخص های مهمی هستند. اما نکته اینجاست که همۀ آن 
عملکردهای خوب در نهایت باید یک جایی در شاخص های رفاهی 

و بهروزی مادی و معنوی یا روحی و جسمی مردم ما منعکس 
شود. ولی این شاخص های رفاهی و بهروزی، همان شاخص های 
درآمد سرانه و اشتغال و تورم و پرونده های دادگستری و غیره 
هستند. یعنی اینها نتایج آن ساختارند. هدف ما از ایجاد یک نظام 
سیاسی که کشیدن راه و زدن سد نیست. همۀ این کارها انجام 
می شود تا سرانجام رفاه و بهروزی مردم کشورمان بیشتر شود. 
متأسفانه شاخص ها نشان می دهد که چنین نبوده است. ضمن 
اینکه ما اکنون در مقام آسیب شناسی هستیم و طبیعی است که 

بر عملکردهای نامطلوب تأکید کنیم.
اکنون پرسش این است که اشکال کار کجاست؟ 30 سال است 
اشکال را به گردن افراد خاص یا دولت های خاص می اندازیم. هر 
دولتی می آید دولت قبلی را مقصر می شمارد و مدام دنبال متهم 
کردن و تخریب کردن افراد بوده ایم. همان گونه که 30 سال است 
برخی از نابسامانی هایمان را به گردن خارجی ها می اندازیم. البته 
خارجی ها دنبال منافع ما نیستند، دنبال منافع خودشان هستند، 
ولی این ما هستیم که باید در این بازیِ جهانی به گونه ای عمل 
کنیم که خارجی ها نتوانند کلاه سرمان بگذارند. بنابراین یک جایی 
باید دست از این به گردن دیگران انداختن بر داریم و خودمان را و 

ساختار کلی نظام سیاسی را ارزیابی و آسیب شناسی کنیم.

در حالی که بعد از انقلاب 
سهم زنان در دانشگاهها 

به سرعت بالا رفت و 
حتی هم اکنون در برخی 

دانشگاههای علوم انسانی تا 
70 درصد صندلی های کلاسی 

را دختران اشغال کرده اند، ... 
اما عملاً آنها را وارد مشاغل 

نکردیم و واقعاً به آنها 
مسؤولیت و قدرت اقتصادی و 

اجتماعی و سیاسی ندادیم.
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2ـ لزوم نگرش سیستمی به مسائل
لازم است انگشت اتهام خود را از افراد و از دولت ها و دولتمردان 
گذشته و از خارجی ها برداریم و به سوی خودمان یعنی به سوی 
ساختار نظام سیاسی و اقتصادی یی که ساخته ایم بگیریم. در عالم 
هرچه وجود دارد سیستم است و نسبت پدیده هایی که سیستم 
نیستند، به پدیدۀ سیستمی بسیار اندک است. به ویژه در حوزۀ 
اجتماعی و اقتصاد، همه چیز سیستمی است و همۀ نتایج را 
باید محصول ویژگی های سیستم بدانیم. سیستم مجموعه ای از 
اجزاست که کنار هم جمع شده اند برای تحقق یک هدف واحد. 
طیف سیستم ها بسیار گسترده است، ساده ترین آنها، سیستم های 
سازه ای ایستا هستند، مثل یک حبه قند که از تعدادی بلور 
شکر که کنار هم قرار گرفته اند، تشکیل شده است. سیستم های 
مرتبۀ بعدی، سیستم های ساعت گون هستند، مثل یک ساعت 
یا منظومۀ شمسی. به همین ترتیب به سیستم های پیچیده تر 
مثل اتومبیل، موبایل و غیره می رسیم. بعد از آن به سیستم های 
زیستی مثل گیاهان می رسیم که جاندارند، اما شعور ندارند. دستۀ 
بعدی حیوانات هستند، که هم جان دارند و هم شعور دارند، اما 
خودآگاهی ندارند. دستۀ بعدی انسان است که هم جاندار است 
هم شعور دارد و هم خودآگاهی دارد. خودآگاهی یعنی قبل و 
بعد زندگی اش را می بیند و برای هر اقدامی هم این گونه است 
و متوجه نسبت خودش با عالم پیرامونش هست. من کیستم؟ 
از کجا آمده ام؟ به کجا می روم؟ و دنبال چیستم؟ بعد از انسان 
سیستم های پیچیده تر اجتماعی هستند. جامعه یک سیستم زندۀ 
اجتماعی است، یعنی از بدن انسان زنده تر است و تعاملات و 
کنش ـ واکنش های پیچیده تری دارد و واکنش هایش حیاتی تر 

است.
پس همۀ آنچه اطراف ماست از یک ریگ تا یک گوجه فرنگی، 
تا منظومۀ شمسی تا اقتصاد و تا کل جامعۀ بشری و بعد کل نظام 
زیستی کرۀ زمین و نهایتاً کل نظام هستی، همگی سیستم هایی 
هستند با درجه های پیچیدگی و حیاتی متفاوت. بنابراین لازم 
است پدیده های اطرافمان را با نگرش سیستمی تحلیل کنیم. هر 
سیستم زنده اگر بخواهد دوام بیاورد، باید به طور مستمر انرژی 
مصرف کند، که یا باید ذخیرۀ انرژی کافی داشته باشد، یا به طور 
مستمر انرژی وارد آن بشود و البته بعد از مصرف انرژی نیز باید 
بتواند به طور مستمر فضولات انرژی مصرف شده را بیرون بدهد. از 
گیاهان به بعد وارد سیستم های زنده می شویم. سیستم های زنده 
برای اینکه زنده بمانند و دوام بیاورند معمولاً باید انرژی مورد نیاز 
خود را از بیرون بگیرند و بعد هم فضولات خود را بیرون بدهند. 
به ضایعات سیستم ها در علم فیزیک »آنتروپی« می گویند. هر 
سیستمی که نتواند به طور منظم انرژی بگیرد، یا نتواند فضولات 
و ضایعات خود را به طور منظم بیرون بدهد، به هم می ریزد. بیمار 



7

می شود و تنش در آن سیستم ایجاد می شود. به سیستمی که 
تنش درونی آن بالا می رود، می گویند آنتروپی اش بالا رفته است؛ 

یا می گویند سیستمِ با آنتروپی بالا.
هرگاه سیستمی آنتروپی اش پی  در پی بالا برود، حتماً بیمار 
است و اگر افزایش آنتروپی متوقف نشود، از یک جایی فرایند 
مرگ آن آغاز می شود. پس هرگاه سیستمی داشته باشیم که 
مدام آنتروپی اش بالا می رود، می فهمیم که سیستم مشکلی دارد: یا 
نمی تواند انرژی جذب کند، یا نمی تواند ضایعاتش را دفع کند. دقیقاً 
مثل بدن انسانی که تب می کند، لرز می کند، فشارش پایین می آید، 
کلیه هایش خون را تصفیه نمی کند و نظایر این مشکلات که اگر 
آسیب شناسی و درمان نشود، نهایتاً می میرد. پس فقط با روند 
تاریخی یک شاخص، یعنی شاخص آنتروپی، می توانیم ببینیم یک 
سیستم اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در بلندمدت درست عمل 
می کند یا نه. یعنی اگر در یک نظام سیاسی شما شاهد افزایش 
منظم آنتروپی در طول یک دورۀ بلندمدت باشید، نشانۀ آن است 

که این نظام سیاسی به زودی دچار بحران خواهد شد.

3ـ روند بی نظمی در کشورها
ما اخیراً در مطالعه ای، شاخص آنتروپی یا همان »آشوب درونی« 
را برای تعدادی از کشورهای توسعه یافته و توسعه نیافته محاسبه 
کرده ایم. نمودار روند آنتروپی تعدادی از این کشورها را در اینجا 
آورده ایم. همان گونه که ملاحظه می شود، کشورهای استرالیا، 
اتریش، کانادا، دانمارک، قبرس، بلژیک، فنلاند، فرانسه، آلمان، 
ایتالیا، نروژ، هلند، مالت، اسپانیا، سوئد،  ایرلند، لوگزامبورگ، 
به  رو  آنتروپی شان  آمریکا طی 35 سال گذشته  و  انگلستان 
کاهش بوده است. یعنی ضایعات این سیستم ها شامل ناکارایی و 
بی ثباتی و ناهنجاری و بی خردی های آنها و در یک کلام هرزروی 
انرژی در آنها در حال کاهش بوده است. یعنی زندگی مردمشان 
روزبه روز قانونمندتر شده، نظام اداری آنها کاراتر شده، دادگستری 
آنها کارامدتر و توانمندتر شده، اقتصادشان با ثبات تر و خلاقیت 
در آن بیشتر شده و عقلانیت در آن بالاتر رفته است. به گونه ای 
که طی این دوره، روز به روز هرزروی انرژی در آنها کاهش یافته 

و ضایعاتشان کمتر شده است.
به همین ترتیب تعدادی از کشورهای در حال توسعه مانند 
و  اردن  کنیا،  کامرون،  بنگلادش،  بولیوی،  آرژانتین،  بحرین، 
عربستان صعودی را داریم که تغییرات آنتروپی در آنها روند 
باثباتی ندارد. در عین حال برخی از کشورهای در حال توسعه را 
هم داریم مانند چین، هند و شیلی که آنتروپی در آنها در حال 
کاهش است، یعنی بی نظمی درونی این سیستم ها در حال کاهش 
است. کشورهایی مانند ساحل عاج و مصر هم آنتروپی شان به طور 
منظم رو به افزایش بوده است. شاید بتوان گفت این درهم ریزی 

روند آنتروپی درکشورهای توسعه یافته

با یک نگاه کلان می توان دید 
که اقتصاد ما به لحاظ بزرگی و 

حجم در دنیا بین حدود
 200 کشور، در سالهای 

مختلف، رتبۀ هفدهم تا بیستم 
را دارد، اما شاخص توسعۀ 
انسانی ما رتبۀ 76 را دارد. 

شاخص توسعۀ انسانی 
مجموعه ای از شاخص های 

رفاه، بهداشت و آموزش 
است. این سه شاخص 

کیفیت زندگی ما را تعیین 
می کند.
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که الان در مصر می بینیم حاصل سی سال افزایش آنتروپی بوده 
است، که امروز به مرز بحران و انفجار رسیده است. درنهایت هم 
روند آنتروپی یا تنش درونی در سی وپنج سال گذشته در ایران 
را داریم که نشان می دهد به طور مستمر و منظم افزایش یافته 
است. یعنی در درون اقتصاد و جامعه و نظام سیاسی ما در این 
دورۀ 35ساله بی نظمی یا هرزرَوی انرژی یا ضایعات یا ناکارایی یا 
بی قانونی یا فساد و نظایر  اینها همواره در حال افزایش بوده است. 
فرقی نمی کند کدام بیشتر بوده، هرکدام بوده معنی اش این است 
که ما داریم ذخایر ارزشمند خودمان را از هر جنس که هست، 
مانند نفت، اعتماد، خلاقیت، همکاری، اخلاق، قانونمداری و غیره 

به سرعت از دست می دهیم.
فرقی نمی کند که در زمستان بخاری های گازی مان را روشن 
بگذاریم و وقتی گرممان شد، پنجره را باز کنیم؛ یا خودروهایمان 
به جای اینکه در هر صد کیلومتر 6 لیتر بنزین بسوزانند 12 لیتر 
بسوزانند؛ یا اینکه وقتی می خواهیم معامله کنیم مجبور باشیم 
خیلی وقت و انرژی و اعصاب و ضمانت بگذاریم؛ یا وقتی دعاوی 
خود را برای رسیدگی به دادگستری می بریم به جای یک ماه یک 
سال طول بکشد؛ یا کارگرانمان کم کاری کنند؛ یا مدیرانمان از 
بیمه کردن کارگران یا از پرداخت مالیات بگریزند؛ یا هر سال 
25 هزار کشته در تصادفاتمان بدهیم؛ یا فرزندانمان را بفرستیم 
چند سال دانشگاه و برای آنها خرج کنیم و متخصصشان کنیم، 
بعد هم دو سال ببریمشان سربازی و در کارهای بیهوده ای که 
ربطی هم به تخصصشان ندارد به کارشان بگماریم، تا همۀ دانش 
خود را فراموش کنند و به جای آنکه مثل ترکیه 300 هزار نفر 
ارتش حرفه ای داشته باشیم، سه میلیون نیروی نظامی داشته 
باشیم که به جای کار حرفه ای می روند در فعالیت های نامرتبط 
و  دشواری  چه  با  را  خود  نخبۀ  جوانان  یا  می شوند؛  مشغول 
هزینه های سنگین آموزش بدهیم و بعد سالی 150 هزار نفر از 
آنان از کشور بروند؛ یا چقدر پولمان که می توانست خرج آموزش 
شود، خرج مبارزه با قاچاق شود؛ یا نیروی انسانی مان که باید در 
کارخانه هایمان تولید کند به اعتیاد کشیده شود؛ یا هزار و یک 
مسألۀ دیگری از این دست. مهم این است که تمام این موارد 
معنی اش هرزروی انرژی در نظام اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 

ماست.
دوام  تاکنون  ما  چرا  که پس  است  این  پرسش  اکنون  اما 
آورده ایم؟ پاسخ کوتاهش این است که ما تاکنون یک منبع 
انرژی رایگان مثل نفت داشته ایم، که هرچه و هر کجا انرژی هدر 
می داده ایم با درآمدهای نفتی جبران کرده ایم. اما خوشبختانه 
این نفت دیگر نیست و به لطف تحریم های خارجی دو سه سالی 
است که دیگر آن درآمد نفت را نداریم و به لطف تغییر الگوی 
انرژی جهانی که به همت آمریکا دارد رخ می دهد و دنیا دارد از  روند آنتروپی در ایران

روند آنتروپی در کشورهای درحال توسعه

روند آنتروپی یا تنش درونی 
در سی وپنج سال گذشته 
در ایران را داریم که نشان 
می دهد به طور مستمر و منظم 
افزایش یافته است. یعنی در 
درون اقتصاد و جامعه و نظام 
سیاسی ما در این دورۀ 3۵ 
ساله بی نظمی یا هرزروَی 
انرژی یا ضایعات یا ناکارایی 
یا بی قانونی یا فساد و نظایر 
 اینها همواره در حال افزایش 
بوده است. 

اگر بچه های ما پرسشگر، 
منتقد، تنوع طلب، خلاق، 
پرتحرک، خطرپذیر، 
پرنشاط و دارای توانایی 
همکاری جمعی با هوش 
اجتماعی بالا بار بیایند، نسل 
بعدی ظرفیت ایجاد توسعه 
در کشور را دارد.
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وابستگی به انرژی نفت رها می شود و به سوی انرژی های پاک 
می رود، از چند سال دیگر نفت ما قیمتش آنقدر پایین می آید 
که حتی اگر بفروشیم هم بیشتر درآمدش را باید صرف بازسازی 
صنایع نفتی کنیم. پس دیگر باید با نفت و با درآمدهای سرشار 
نفتی برای همیشه خداحافظی کنیم. به همین علت می گویم ما 
اکنون در یک نقطۀ عطف تاریخی قرار داریم که باید تکلیفمان 
را با خیلی چیزها روشن کنیم و مهمتر از همه اینکه باید برای 
بی ثباتی ها و بی نظمی ها و تنش های داخلی و خارجی و نظام 
اداری بزرگ و ناکارآمد و نیروهای نظامی مازاد بر نیاز و هزینه های 
نظامی کمرشکن و صنایع فرسوده و بخش خصوصی ضعیف و 
ناتوان و صنعت گردشگری نابود شده و سرمایۀ اجتماعی تخریب 
شده و سرمایه های اقتصادی و انسانی از کشور گریخته یک فکر 
اساسی بکنیم. چرا که اینها همان چیزهایی هستند که منابع 
انرژی ما را به سرعت تحلیل می برند و موجب هرزروی عظیم 
انرژی در سیستم می شوند. پس از هم اکنون باید شروع کنیم، 
بکاویم ببینیم این ضایعات انرژی در سیستم کجاست و عامل 
آن چیست؟ و به جای سرزنش افراد یا دولت ها دریابیم و بپذیریم 
که کل نظام سیاسی مان ناکارآمد و دچار کهولت شده است و به 
فکر اصلاح و تحول در برخی ساختارهای معیوب آن باشیم و 
البته در این بازنگری و بازسازی و اصلاح، وظیفۀ نسل اول بسی 

سنگین تر است.

4ـ موانع نرم توسعه، در نظام سیاسی
روشن است که با چنین روند فزایندۀ هرزروی انرژی، روز به روز 
سرمایه گذاری برای رشد و توسعۀ اقتصادی پرهزینه تر می شود و 
البته چون اصولاً توسعه به معنی تحول در رفتارها و مناسبات 
و فرایندهاست،  تا زمانی که آنتروپی یا بی نظمی در سیستم در 
حال افزایش است، به معنی این است که اصولاً امکان توسعه 
وجود ندارد. به زبان دیگر تا وقتی که مثلاً در نظام حمل و نقل ما 
تعداد کشته ها بالا و رو به افزایش است، یعنی روز به روز ذهنیت 
و رفتار مردم پس روی می کند، این به منزلۀ امتناع یا عدم امکان 

توسعه است.
اکنون ببینیم »موانع نرم« توسعه کدام اند. منظور از موانعِ نرم، 
موانعی است که قابل مشاهده نیست، اما پشت همۀ پدیده ها 
و در کلیتِ فضای زیستی نظام اجتماعی و سیاسی ما وجود 
دارد و تأثیرش را بر ما می گذارد. در واقع مجموعه ای از موانع 
توسعه، از جنس موانع سخت به صورت آشکار و قابل مشاهده 
اندازه گیری و شاخص سازی و ملموس است. مثل نداشتن  و 
نظام آموزشی مناسب، یا نداشتن شبکه های راه یا نداشتن نظام 
دادگستری کارآمد و نظایر اینها. اما در پشت همۀ اینها یک موانع 
نرم و ناپیدایی هم در جامعۀ ما هست که اصولاً نمی گذارد فرایند 
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توسعه شکل بگیرد، حتی اگر شما موانع سخت را هم رفع کنید. 
یعنی حتی اگر نظام آموزشی خوبی هم راه اندازی کنید، آن موانع 
نرم نمی گذارد که نظام آموزشی کمکی به توسعه بکند. البته از 
این موانع نرم، هم در طرف جامعه می توان دید و هم در طرف 
دولت. در طرف جامعه، مثلاً می توان به فرهنگ تقلید و تملق و 
دروغ و ریا و خرافه پرستی و نظایر این اشاره کرد، که البته گرچه 
این موارد هم زیادند و هم مهم هستند، اما موضوع بحث امروز 
ما نیست. چون امروز ما می خواهیم بر موانع نرمی که حکومت 
و نظام سیاسی در مقابل توسعه ایجاد کرده است و تا رفع نشود، 

فرایند توسعه شروع نمی شود اشاره کنیم.
بنابراین می خواهیم بگوییم در پشت ساختار نظام سیاسی 
ما مشکلات ناپیدایی هست که نمی گذارد ما نظام اقتصادی و 
اجتماعی خود را به گونه ای اصلاح کنیم که بتواند با انرژی کمتری 
کار کند، ضایعاتش را کم کند، بی نظمی هایش را کاهش دهد، 
و هرزروی انرژی را کاهش دهد. اینها را موانع نرم توسعه در 
جمهوری اسلامی می نامیم. من در شرایط کنونی هفت مانع 
نرم اصلی را در نظام جمهوری اسلامی شناسایی کرده ام که تا 
حکومت آنها را رفع نکند ما با امتناع توسعه روبه رو هستیم و باید 
از فکر توسعه بیرون برویم. عناوین این هفت مانع نرم چنین است:

1. حکومت در مورد توسعه، مردد است )حکومت مردد(؛
2. برخورد حکومت با دموکراسی، تزیینی است؛

3. حکومت در برخورد با بخش خصوصی متعارض عمل می کند؛
4. حکومت در تصمیمات کلانش مرتب دچار »خطای ترکیب« 

می شود؛
5. حکومت از نظر نظام حقوقی لازم برای توسعه، متناقض است؛
6.  حکومت از نظر ساختار سیاسی از نوع »نفوذ ناهمگن« است؛
7. حکومت از نظر مدیریتی در »تلۀ بنیانگذار« گرفتار شده است.

که البته در این نشست، به علت کمبود وقت، فقط به معرفی سه 
مورد از آنها می پردازیم.

1ـ4. حکومت مردد
نظام سیاسی یا حکومت ما در برخورد با توسعه »مردد« است. 
یعنی رفتارهایش به گونه ای است که ما نمی فهمیم بالاخره توسعه 
می خواهد یا نه. حکومت ما هنوز تکلیفش را با مسألۀ توسعه روشن 
نکرده است. هنوز مشخص نکرده تعریفش از توسعه چیست؟ آیا 
همین توسعه که در دنیا مصطلح است و برایش 150 شاخص 
تعریف شده است را می خواهد یا چیز دیگری می خواهد. اگر چیز 
دیگری می خواهد آن چیست. اینکه تازه بعد از 35 سال، نام 
»برنامه های توسعه« را عوض می کنیم به »برنامۀ پیشرفت« نشانۀ 
آن است که یا توسعه را نفهمیده ایم یا نمی خواهیم. همین که تازه 
بحث الگوی اسلامی توسعه و پیشرفت مطرح شده است، یعنی 

الگوی مرسوم توسعه را نمی خواهیم و البته طرح این موضوع الان 
دیگر خیلی دیر است. چون ما در این 35 سال انرژی هایمان را 
از دست داده ایم. دیگر منابع عظیم درآمد نفتی نخواهیم داشت. 
جمعیت به جایی رسیده که دیگر نمی توانیم به راحتی سیرش 
کنیم. ذخیره هایی که قبلاً از نظر ارز و غله و اعتبار و طلا و سرمایۀ 
اجتماعی و غیره داشتیم دیگر نداریم و به همین دلیل اگر راه 
گذشته را هم خطا می دانیم دیگر امکان برگشت نداریم، چون 

دیگر در سیستم ما انرژی باقی نمانده است.
پس حکومت ما هنوز در مورد خواستن واقعی توسعه، مردد 
است. منظور از توسعه همان چیزی است که در دنیا به عنوان 
مادی  بعد  یکی  دارد؛  بعد  دو  که  می شود  »توسعه« شناخته 
مثل راههای خوب، اتومبیل خوب، امنیت، بیمه های اجتماعی 
و نظایر آن که همان بعُد رفاهی توسعه است و دیگری بعد ذهنی 
یا رفتاری توسعه است که در اندیشه و رفتارهای ما منعکس 
می شود. مثل اینکه در خودرو که می نشینیم زباله به بیرون پرتاب 
نکنیم؛ برای عبور از خیابان از روی خط عابر پیاده رد شویم؛ 
سیگارمان را روی زمین نیندازیم. مثلاً چرا شهرداری باید یک 
کوزه گل دو هزار تومانی که در پارک یا خیابان می کارد، مجبور 
باشد صدهزار تومان هم هزینه کند تا دورش را نردۀ آهنی بکشد؟ 
این یعنی در ذهن ما هنوز مفهوم و محتوای توسعه شکل  نگرفته 
است. توسعه یک بعد سخت افزاری دارد و یک بعد نرم افزاری. در 
بعد نرم افزاری اگر جامعه به سوی رواداری و دولت به سوی مدارا 
برود، اگر دولت قانونگرا باشد، اگر حقوق شهروندی محترم شمرده 
شود، اگر رأی شهروندان محترم شمرده شود و نظایر اینها، به 
معنی این است که بعد نرم افزاری توسعه هم در حال تحقق است. 
از سوی دیگر، وقتی توسعه رخ می دهد گام به گام پیامدهایی 
باید آن پیامدها را هم  اگر ما توسعه را می خواهیم،  دارد که 
بپذیریم. مثلاً وقتی دانشگاهها را به عنوان نماد علمی توسعه 
گسترش می دهیم، طبیعی است که پرسشگری و نقد و مطالبۀ 
سیاسی و نهادهای مدنی هم گسترش می یابد. اگر هم مانع آنها 
شویم در عمل دانشگاه را از دانشگاه بودن انداخته ایم. به همین 
ترتیب با گسترش باسوادی و مطبوعات و احزاب و مشارکت زنان 
و رسانه ها و نظایر اینها،  رفتار و اقتدار جامعه تغییر می کند؛ اگر 
یک حکومت توسعه خواه باشد، باید به موازاتی که توسعه رخ 
می دهد، این تحولات را بپذیرد و به آنها تن دهد، نه اینکه با آنها 

مبارزه کند.
در نظریــۀ توسعه، حکومت ها از منظر بـرخورد با توســعه 

سه دسته هستند:
ـ حکومت های توسعه خواه، یا توسعه گرا؛

ـ حکومت های  توسعه خوار یا کارشکن و غارتگر؛ 
ـ حکومت های مردد؛

برخورد تزیینی با دموکراسی 
همچنین باعث تداخل قوا و 
بلاتکلیفی کشور در برخی مسائل 
و نیز موجب پیدایش قدرت های 
موازی می شود. مثلاً شورای شهر 
اصفهان که یک نهاد انتخابی 
است، تصمیم می گیرد نام یک 
خیابان را »جمالزاده« بگذارد. در 
مقابل برخی نیروها یا نهادهای 
دیگر در حکومت مخالف آن 
هستند و تمایل دارند نام آن 
خیابان »پنج رمضان« باشد. 
بنابراین در این مورد کشمکش 
به وجود می آید و چقدر هزینه و 
زمان از جامعۀ ما می گیرد تا مسأله 
حل شود، درنهایت هم نهادهای 
غیرمنتخب پیروز می شوند.
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حکومت »توسعه خواه« حکومتی است که هم در اندیشه و 
هم در عمل توسعه می خواهد و به تدریج که توسعه رخ دهد 
به اقتضائات آن نیز تن می دهد. در میان کشورهای اسلامی 
می توان به حکومت های مالزی و ترکیه اشاره کرد. حکومت های 
»توسعه خوار« هم آنانی هستند که نه در اندیشه توسعه می خواهند 
و نه در عمل به اقتضائات آن تن می دهند. مانند حکومت طالبان 
یا کرۀ شمالی یا حکومت ایران در زمان قاجار. »حکومت مردد« 
حکومتی است که در فکر و در شعار توسعه می خواهد، اما در عمل 
وقتی پیامدهای اجتماعی و سیاسی توسعه آشکار شد، تحمل 
آنها را ندارد و خودش مانع ادامۀ فرایند توسعه می شود. به نظر 
می رسد تمام حکومت های ایران پس از مشروطیت از نوع مردد 
بوده اند. این تردید را ما در سالهای پس از جنگ که روند مادی 
توسعه آغاز و پیامدهای اجتماعی آن به تدریج آشکار شد،  در 
جمهوری اسلامی می بینیم. و طبیعی است که این تردید موجب 
دوباره کاری و موازی کاری و عملکرد متداخل و متضاد دستگاهها 
با هم می شود. مثلاً وزارت خارجه خرج می کند تا مناسبات را 
با خارج بهبود بدهد و گردشگر جلب کند، یک دستگاه مثلًا 
فرهنگی دیگر هم می کوشد تا با گردشگران برخورد کند، تا مثلًا 
مانع تهاجم فرهنگی شود. بنابراین در مورد صنعت گردشگری 
دو دسته هزینه خرج می شود و در عمل هیچ دستاوردی برای 

کشور ندارد.

2ـ4. دموکراسی تزیینی
مانع نرم دوم این است که نگاه حکومت به دموکراسی، یک نگاه 
تزیینی است. یعنی حکومت تکلیفش با دموکراسی روشن نیست. 
دموکراسی یعنی طراحی روش های معینی برای تصمیم گیری به 
کمک اکثریت، در حالی که نتایج آن پیشاپیش روشن نیست. 
بنابراین دموکراسی یعنی نظام تصمیم گیری با روش های معین 

و نتایج نامعین. خوب روشن است که اگر حکومت بخواهد روش 
دموکراسی را به کار ببندد، اما نتایج آن را نپذیرد؛ به معنی این است 
که برخوردش با دموکراسی تزیینی است. برخورد تزیینی حکومت 
با دموکراسی، موجب بی ثباتی در فضای سیاسی و چشم اندازهای 
کشور و موجب ناامیدی برخی بخش های جامعه از آیندۀ کشور و 

بنابراین عدم مشارکت آنها در فرایند توسعۀ کشور می شود.
برخورد تزیینی با دموکراسی همچنین باعث تداخل قوا و 
بلاتکلیفی کشور در برخی مسائل و نیز موجب پیدایش قدرت های 
موازی می شود. مثلاً شورای شهر اصفهان که یک نهاد انتخابی 
است، تصمیم می گیرد نام یک خیابان را »جمالزاده« بگذارد. 
در مقابل برخی نیروها یا نهادهای دیگر در حکومت مخالف آن 
هستند و تمایل دارند نام آن خیابان »پنج رمضان« باشد. بنابراین 
در این مورد کشمکش به وجود می آید و چقدر هزینه و زمان 
از جامعۀ ما می گیرد تا مسأله حل شود، درنهایت هم نهادهای 
غیرمنتخب پیروز می شوند. خوب روشن است که اگر ما در مورد 
دموکراسی برخورد تزیینی نداشتیم، باید نظر شورای شهر را 
به عنوان نمایندۀ اکثریت مردم شهر  می پذیرفتیم. این دوگانگی در 
برخورد با دموکراسی در همۀ سطوح وجود دارد. به تعارض بین 
شورای نگهبان با مجلس شورای اسلامی یا تعارض میان رؤسای 
دانشگاهها و نمایندگان رهبری و نظایر اینها بنگرید تا دریابید 

مسأله تا چه حد جدی و پرهزینه است. 

3ـ4. حکومت متعارض
سومین مشکل نظام تدبیر ما که به یک مسأله ضدتوسعه تبدیل 
متعارض  مورد بخش خصوصی  در  که  است  این  است،  شده 
برخورد می کند و تکلیفش با بخش خصوصی مشخص نیست. 
یعنی در حرف و در تصمیم و حتی در تصویب قانون به گونه ای 
برخورد می کند که گویا موافق گسترش و تقویت بخش خصوصی 

30 سال است برخی از 
نابسامانی هایمان را به گردن 
خارجی ها می اندازیم. ... یک 

جایی باید دست از این به 
گردن دیگران انداختن بر 

داریم و خودمان را و ساختار 
کلی نظام سیاسی را ارزیابی و 

آسیب شناسی کنیم.

ما از یک اقتصاد خوب
 چه می خواهیم؟ اینکه بتواند

 برای مردمش اشتغال ایجاد کند؛ 
با تورم مداوم، فشار مستمر

 بر زندگی و اعصاب مردمش
 وارد نکند و یک رفاه قابل قبول 

شامل درآمد و آموزش و بهداشت 
فراهم کند.
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است، اما در عمل بخش خصوصی را به عقب می راند. بهترین 
شاهد آن هم این است که در طول 25 سال پس از جنگ در 
تمام سیاست ها و برنامه های توسعه، مسألۀ خصوصی سازی مسألۀ 
اصلی برنامه ها بوده است، اما آنچه در عمل رخ داده است، این 
است که در این مدت سهم بخش خصوصی در اقتصاد کوچک 
نسبت   1368 سال  در  مثال  به عنوان  است.  شده  کوچکتر  و 
هزینه های دولت به تولید ناخالص داخلی ما کمتر از 80 درصد 
بوده است و در تمام این مدت هم خصوصی سازی کرده ایم که 
قاعدتاً باید دولت کوچک و بخش خصوصی بزرگ می شد، اما 
در سال 1390 می بینم نسبت هزینه های دولت به کل اقتصاد 
به بیش از 80 درصد رسیده است. یعنی قدرت واقعی بخش 

خصوصی در اقتصاد شدیداً کاهش  یافته است.
بنابراین به نظر می رسد که یک عزم واقعی در حکومت برای 
و  ندارد  وجود  خصوصی  بخش  شدن  بزرگ  و  قدرت بخشی 
نهادهای خاص که باطنی دولتی دارند، اما ظاهرشان خصوصی 
است؛ به اسم بخش خصوصی اقتصاد را قبضه کرده اند و می دانید 
که بدون داشتن یک بخش خصوصی قوی و پویا نمی توان وارد 
یک فرایند توسعۀ حقیقی شد. اصلاً همین نکته که ما اکنون در 
میان بخش خصوصی یک سرمایه دار صنعتی ملی نداریم؛ نشانۀ 
همین است. مگر می شود جامعه ای که می خواهد وارد فرایند 
توسعه شود، کارخانه ها و صنایع ملی متعلق به بخش خصوصی 
که بزرگترین مقیاس و موتور محرکۀ توسعه هستند را نداشته 
باشد؟ الان بروید در مدارس ما و از بچه ها بپرسید اسم یک 
سرمایه دار ملی که برای اقتصاد ما خیلی منافع داشته است را 
بگویند، بچه های ما چه کسی را می شناسند که اسمش را ببرند یا 
چه کسی را داشته ایم که این نقش را بازی کرده و به یک افتخار 
ملی تبدیل شده باشد؟ هیچ کس را نداریم. یکی دو نفر را هم که 
مردم نامشان را می شناسند، به عنوان کسانی که اختلاس کرده اند 

یا وام بزرگ گرفته و وارد تجارت کرده اند، می شناسند.
این وضعیت بدین معنی است که در ساختار سیاسی کنونی 
امکان رشد سرمایه داری صنعتی که در سطح ملی پیشتاز باشد و 
توسعه آفرین باشد، وجود ندارد. اگر وجود داشت، دست کم یکی 

دو مورد و یکی دو نفر داشتیم.

5ـ جمع بندی و نتیجه
از هفت موردی که به عنوان موانع نرم توسعه در نظام سیاسی 
کنونی نام بردیم، سه موردش را بسیار مختصر در بالا توضیح 
دادیم. از چهار مورد دیگر نیز سه موردش را چون قبلاً در جاهای 
دیگری بسط داده شده است در اینجا توضیح ندادیم )در مورد 
»حکومت متناقض«، به فصل دهم کتاب »بازار یا نابازار؟« مراجعه 
کنید؛ در مورد »حکومت نفوذهای ناهمگن« به مقالۀ »دولت 
نفوذهاي ناهمگن: تاثیر قانون اساسي بر ساختار دولت و اقتصاد 
در ایران« در ماهنامۀ آیین شمارۀ26 و 27 نگاه کنید؛ و در مورد 
»تلۀ بنیانگذار« نیز مقالۀ »توسعۀ ملی در کمند سیاست: نگرشی 
سیستمی به نظریۀ امتناع توسعه در ایران« را در ماهنامۀ آیین 
شماره 28 و 29 ببینید(. مورد چهارم یعنی »خطای ترکیب« به 
علت حساسیت موضوع نیازمند بسط و بحث مفصلی است که 
نوشتار جداگانه ای می طلبد. اگر توفیق بود در شماره  های آینده به 

آن خواهیم پرداخت.
خلاصۀ سخن این نوشتار این بود که در پشت نظام تدبیر 
در جمهوری اسلامی مجموعه ای از موانع ناپیدا وجود دارد که 
به صورت جدی به مانعی برای تحقق توسعه در کشور ما تبدیل 
شده است. این موانع را به علت اینکه جنس شان با سایر موانع 
قابل مشاهده متفاوت بود، موانع نرم نام نهادیم. سخن این بود که 
با وجود آنکه در 25 سال اول تأسیس نظام جمهوری اسلامی به 
اندازۀ کل هفتاد سال پیش از آن نفت فروخته ایم )از نظر تعداد 
بشکه نه از نظر ارزش دلاری که بسیار بیشتر می شود( و با آنکه 
در دورۀ هشت سالۀ دولت دهم و یازدهم به اندازۀ کل صد سالۀ 
قبل از آن، درآمد نفتی داشته ایم، با این حال این موانع نرم اجازه 
نداده اند که ما وارد فرایند توسعه شویم. بی گمان ما در 35 سال 
اخیر هم از نظر اقتصادی و هم از نظر شاخص های اجتماعی، 
»رشد کمّی« داشته ایم، اما وقتی با شاخص های »توسعه« که 
نگاه کنیم  را منعکس می کند،  ما  زندگی  بیشتر وجه کیفی 
درمی یابیم که ما در مسیر توسعه گام چندانی برنداشته ایم. بر 
این اساس به نظر می رسد تا زمانی که این موانع نرم از ساختار 
نظام تدبیر حاکم حذف نشوند، کشور ما نمی تواند فرایند توسعه 
را به طور جدی دنبال کند. به عبارت دیگر، با وجود این موانع، ما 
هنوز »سال صفر توسعه« را پشت سر نگذاشته ایم. »سال صفر 
توسعه« اشاره به تحقق »شرایط کافی« توسعه دارد. در طی این 
سالها ما فقط کوشیده ایم »شرایط لازم« برای توسعه را مهیا 
کنیم، در حالی که متأسفانه از شرایط کافی توسعه غافل مانده ایم.

با آنکه در دورۀ هشت سالۀ دولت 
دهم و یازدهم به اندازۀ کل صد 
سالۀ قبل از آن،
 درآمد نفتی داشته ایم،
 با این حال این موانع نرم
 اجازه نداده اند که ما وارد
 فرایند توسعه شویم.
 بی گمان ما در 3۵ سال اخیر هم 
از نظر اقتصادی و هم
 از نظر شاخص های اجتماعی،
 »رشد کمّی« داشته ایم، اما وقتی 
با شاخص های »توسعه« که 
بیشتر وجه کیفی زندگی

 ما را منعکس می کند، نگاه کنیم 
درمی یابیم که ما در مسیر توسعه 
گام چندانی برنداشته ایم.




